
はじめにはじめにはじめにはじめに
　音楽を聴くとき、聞き手は音楽の様々

な特徴に同時に注意を向けている。音

色、音高、リズムパターンのような表層

的なものから、調性、拍節構造のような

構造的なものまで、多層的で多重的な側

面の特徴に注意を向けているはずであ

る。しかし、音楽聴取時の注意の過程に

ついては、実験手続き上の困難さもあっ

てほとんど研究されていない。本研究

は、こうした音楽聴取時の注意の問題を

解明する一端として、注意と記憶の関係

について扱う。具体的には、メロディ聴

取時に注意を向ける特徴を様々に変化さ

せることによって、その記憶成績が異な

るかどうかについて調べる。

　注意と記憶の関係については、単語記

憶に与える処理水準の効果（levels�of�

processing�effect）に関する研究の文

脈で1970年代から研究されてきてい

る。典型的には、注意方向付け課題

（orienting�task）によって注意を向け

るべき特徴を操作して単語を偶発学習を

させた後、単語の記憶テスト（再認もし

くは再生）を行うというものである。中

でも、Craik�&�Tulving�(1972）は、形

態注意課題（提示された単語は大文字か

小文字か？）、音韻注意課題（その単語

は と同じ韻をふむか？）、統語・意

味注意課題（その単語は文章中の括弧の

中に挿入可能か？）の３種類の注意方向

づけ課題によって単語を偶発学習させた

後、再認テストもしくは再生テストを課

す実験を行い、形態（活字）課題、音韻

課題、統語・意味課題、の順に記憶成績

が高くなることを示した。彼らは、この

実験結果を、形態への注意処理、音韻へ

の注意処理、統語・意味への注意処理の

順に処理のレベルが深くなり、この処理

の深さ�(depth�of�processing)�が記憶痕

跡の持続性を決定するという理論（処理

水準理論）で説明している。

　音楽の認知において、言語（単語）の

認知における処理水準のようなものはあ
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るのであろうか？　梅本（1996）によ

ると、楽曲もしくはそれの認知には４つ

の次元からなる階層構造があり、低い次

元から、「音響としての音楽」（音の高

さ、大きさ、音色、長さ）、「知覚の対

象としての音楽」（旋律、リズム、和

声）、「構造をもつものとしての音楽」

（曲の主題とその発展）、「意味及び内

容をもつものとしての音楽」（曲の表

題、筋書、思想）があるという（括弧内

は認知される属性）。しかし、このよう

なレベル分けには実験的な裏付けがある

わけではない。音楽における処理水準に

ついて実験的に検討しているものとし

て、Peretzら(1998)は、注意方向付け

課題で音色の判断（処理水準浅い）か親

近性の評定（処理水準深い）のどちらか

を行わせてメロディの偶発学習をさせた

後、再認課題を行った。その結果、既知

のメロディに関しては、音色判断条件に

比べて親近性評定条件の再認成績が有意

に高く、処理水準の効果が示された。し

かし、この研究で使用された注意課題は

わずか２種類だけであるし、親近性の評

定を処理水準が深いとしたことにも疑問

がある。そもそも、クレイクらが提唱し

た処理水準理論では、処理の深さを“刺

激から抽出する有意味性”として定義し

ているが、音楽における意味は言語にお

ける意味とは異なり、不明確で漠然とし

たものであるから、言語に対応させる形

で音楽の処理水準を考えること自体、無

意味である可能性もある。

　しかし、処理水準理論を持ち出さない

としても、音楽の様々な属性への注意処

理過程を明らかにする一端として、注意

の方向付けが記憶に影響を及ぼすかどう

かを調べることは価値があると考えられ

る。そこで本研究は、処理水準理論を念

頭におきつつも、処理の深さに関する仮

説は設けずにいくつかの注意方向付け課

題を用意し、それらの注意方向付けが再

認記憶に影響を及ぼすかどうかを単純に

調べることとする。

実験１実験１実験１実験１
　実験１では、偶発学習段階の注意方向

付け課題として、メロディの音高、テン

ポ、調、拍子、好嫌、に関して注意を向

けさせる５つの課題の条件を用意した。

このうち、音高やテンポに関する課題

は、処理水準理論でいうところの比較的

“浅い”処理、調や拍子に関する課題は

比較的“深い”処理にあたると考えられ

る。また、好嫌に関する課題は、Peretz

ら(1998)で深い処理とされた“親近性評

定”が漠然とした課題であるため、これ

を修正した課題としての位置づけであ

る。ただし、序で述べたように、音楽の

各側面は必ずしも“浅い－深い”という

軸上に位置づけられるかどうか定かでは

ないので、これらの処理水準の設定はあ

くまでも仮のものである。本実験では、

この注意課題要因を被験者間要因とし、

音高群、テンポ群、調群、拍子群、好嫌

群の５条件群を設定した。

　本実験では、提示する刺激メロディの

種類として“通常メロディ”と“複雑メ

ロディ”の２種を用意し、これを“メロ

ディの複雑性”の要因とした（被験者内

要因）。複雑メロディとは、原曲のメロ

ディのリズムと音高（調）を西洋音楽の

典型的な形式から逸脱させたものであ

る。すなわち、リズムの側面ではシンコ

ペーションが出現するように音のタイミ

ングを数カ所変更し、音高（調）の側面

では数個の音高を原曲の調の構成音では

ない音高（非全音階音）に変更した。こ

のようなメロディを用いたのは、シンコ

ペーションを含むような複雑なリズムパ

ターン（Essens,�1995;�Klein�&�Jones,�

1996;�）や非全音階音を含む非調性的メ

ロディ（Cuddy�&�Cohen,�1976;�
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Dowling,�1978）の記憶成績が低いから

であり、こうしたメロディの複雑性要因

と注意課題要因との交互作用があるかど

うかを調べるためである。

なお、本実験は音楽の種々の属性に注

意を向けさせる実験であることから、材

料メロディはMIDI刺激として作成する

ものの、テンポ、調、拍子などを一律に

統制するのではなく、逆にできるだけ多

様性をもたせる。このため、メロディ材

料は既存のメロディを用い、原曲のテン

ポ、調、拍子などの属性に変更は加えな

いことにした。

方　　法方　　法方　　法方　　法
被験者被験者被験者被験者

　北海道教育大学札幌校の学生103名

が、音高課題群（21名）、テンポ課題

群（21名）、調課題群（20名）、拍子

課題群（21名）、好嫌課題群（20名）

の５群に振り分けられた。グループ分け

の際、音楽経験は考慮しなかった。

メロディ材料メロディ材料メロディ材料メロディ材料

　実験１で使用した全32音列は、メン

デルスゾーン（F.�Mendelssohn）作曲

のピアノ曲“無言歌集（Op.�19,�30,�

38,�53,�62,�67,�85,�102”の中の、一般

には知られていないと思われる曲の冒頭

主題部分から作成した単旋律のメロディ

である。これらは全て右手パートの冒頭

主題１フレーズ分であり、伴奏音型を含

んでいる場合はその音型は削除した。そ

れらのメロディの拍子は4/4、2/4、

3/4､�3/8、3/9、3/12など様々であ

り、調も様々であった（ただし長調:�20

曲、短調:�12曲）。メロディの長さは、

4～8小節の範囲、8～17秒の範囲であ

り、平均11.5秒であった。テンポは作

曲者の指定に準じて設定した。

　これら32音列のうち半数（16音列）

はそのままメロディ材料として用い（通

常メロディ）、残りの半数（16音列）

は数音のタイミングと音高を変更してシ

ンコペーションや非全音階音を含むよう

に修正し“複雑メロディ”とした。

　上記32音列のうち半数（16音列）は

偶発学習段階と再認段階の両方で提示す

る“ターゲット（旧）メロディ”であ

り、通常メロディ8音列と複雑メロディ

8音列を含んでいた。残りの半数（16音

列）は再認段階でのみ提示する“新メロ

ディ”であり、やはり通常メロディ8音

列と複雑メロディ8音列を含んでいた。

　全てのメロディ材料は、マッキントッ

シュ・コンピュータ上のMIDIシーケン

サ・ソフト�"XG-Works"（Yamaha社

製）でMIDIファイルとして作成し、MD

レコーダ（Sony�MZ-R3）でMDディス

クに録音した。音色は、Quick�Time音

源の“Grand�Piano”音を使用した。

注意方向付け課題注意方向付け課題注意方向付け課題注意方向付け課題

　偶発学習段階で被験者に行わせた課題

は、音高比較課題、テンポ評定課題、調

（長調/短調）判断課題、拍子判断課

題、好嫌評定課題の５種類である。音高

比較課題は、メロディの第１音と最終音

の音高を比較してどちらが高いかを答え

させる課題であり、“第１音、同じ、最

終音”の３つの選択肢を用意した。テン

ポ評定課題は、メロディの主観的テンポ

を“1:�遅く感じる～5:�速く感じる”ま

での５段階で評定させる課題である。調

判断課題は、メロディが長調か短調かを

答えさせる課題である。拍子判断課題と

は、メロディが２拍子もしくは４拍子の

曲であるか、それとも３拍子の曲である

かを答えさせる課題である。２拍子と４

拍子を１つの選択肢としてまとめたの

は、それらを区別するのが特に音楽非経

験者では難しいからである。好嫌評定課

題は、メロディが好きか嫌いかを“1:�

嫌い～5:�好き”までの５段階で評定さ

せる課題である。どの課題も反応用紙の
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選択肢に○をつけさせる形で行った。

手続き手続き手続き手続き

偶発学習段階偶発学習段階偶発学習段階偶発学習段階　実験は著者の担当す

る講義中に全員一斉に行った。偶発学習

段階では、単に“メロディの認知過程を

調べるための実験”として行った（後で

記憶のテストをすることは伝えていな

い）。1試行では、合図音�(1s)の２秒後

に音列メロディを提示し、被験者には、

試行間隔�(10s)�の間にそれぞれの注意方

向付け課題を行うことを求めた。練習試

行１試行の後、全16試行をランダムな

順で行った。

再認テスト段階再認テスト段階再認テスト段階再認テスト段階　偶発学習段階の全

試行が終わった後、10分ほど通常の講

義を行い、その後再認テストを行った。

1試行では、合図音�(1s)の２秒後に音列

メロディを提示し、被験者には、試行間

隔�(6s)�の間に“そのメロディが偶発学

習段階で提示されたメロディかそうでな

いか（“あった”か“なかった”か）を

反応用紙に答えるよう求めた。全32試

行をランダムな順で行った。

結　　果結　　果結　　果結　　果
　再認テストの�Hit�数から�False�alarm�

数を減じた値（修正再認数）を分析の対

象とした。各注意課題条件群・各メロデ

ィ複雑性条件ごとの修正再認数（最大

値：８）を図１に示す。この修正再認数

に関して、５（注意課題）×2（メロデ

ィ複雑性）の2要因の分散分析を行った

結果、主効果、交互作用とも有意ではな

かった。そこで、各被験者に反応用紙に

記載させた音楽経験年数をもとに、各条

件群を音楽経験年数の上位と下位の２群

に分けた上で、再度分析を行った。メロ

ディ複雑性条件（通常or複雑）による違

いがほとんどなかったので、音楽経験と

注意課題条件の2要因の分散分析を行っ

た。その結果、音楽経験の主効果のみが

有意であった（F(1,93)=11.60,�p�<�

.001）。音楽経験上位の被験者の修正再

認数は�9.92、下位は7.54で、この差は

有意であった�(α<�.05)。各注意課題条

件群の修正再認数を音楽経験上位・下位

に分けて示したのが図２である（最大

値:16）。交互作用はなかったわけであ

るが、この図からは、音楽経験上位の被

験者の再認数はどの課題条件でもほとん

ど違いがないのに対し、音楽経験下位の

被験者の再認数は各注意課題条件によっ

て多少の違いが見られ、特に音高課題条

件での再認数が多いことがわかる。
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図１．実験１の各注意課題条件の修正再認数
（Hit数ーFA数：最大値は８）
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考　　察考　　察考　　察考　　察
　実験１のデータからは、基本的に注意

課題条件による再認成績の違いは見られ

なかった。しかしこの結果から、実験１

の注意課題が求める認知的処理は処理の

水準（深さ）としての大きな違いはな

く、メロディの記憶に違いをもたらすも

のではない、と結論づけるのは早計であ

る。刺激や課題など、実験のいくつかの

設定を修正して、実験を重ねる必要があ

る。特に、注意課題については、質的に

は異なるが処理のレベルの深さとしては

類似していると思われるもの（テンポと

音高、拍と調）を使用したので、結果に

はっきりとした違いが出なかった可能性

もある。今後、他の注意方向付け課題に

ついても試してみる必要がある。

　本実験の修正点として次の事柄があげ

られる。第１に、メロディ材料が簡単す

ぎたかもしれないことである。全条件平

均のHit数は6.00、正棄却数は6.34であ

り、8割弱程度の正答率である。特に正

棄却率は高いので、再認段階の新メロデ

ィは簡単に棄却できたことになる。実験

１のメロディ材料は、テンポやメロディ

の長さなどに多様性をもたせていたが、

その多様性が個々のメロディの特定を容

易にしたと考えられる。また、複雑メロ

ディの修正再認数が通常メロディに比べ

て低くならなかったことから、複雑メロ

ディの作成方法にも問題点があったと考

えられる。つまり、既存のメロディのう

ち数音の音高を非音階音やシンコペー

ションのタイミングに変更すると、その

ことがかえって奇異に感じられ、強く印

象に残ってしまった可能性がある。第２

に、偶発学習と再認段階間の間隔が10

分しかなかったことがあげられる。この

程度の間隔では、条件間に違いをもたら

すものではなかったのかもしれない。

　音楽経験上位の被験者の修正再認数が

下位の被験者より多かったのは当然の結

果といえる。音楽経験の違いによって注

意課題が再認に及ぼす効果も異なるかど

うかについては、交互作用は見られな

かったが、その可能性がないとは言えな

いであろう。音楽経験上位の者に関して

は注意課題による違いは見られないが、

下位の者に関しては音高課題条件群、調

課題条件群の修正再認数が他の３群より

多いからである。しかし、なぜ音高課題

条件群の再認数が多くなったのかについ

てはよくわからない。この点についても

実験を重ねて確認する必要があろう。

実験２実験２実験２実験２
　実験２は、メロディ材料、学習段階と

再認段階の間の時間間隔、注意方向付け

課題に修正を加えた上で、再度実験１と

同様の実験を行う。メロディ材料につい

ては、実験１で使用したメンデルスゾー

ンの無言歌集のメロディを再び使用する

が、原曲の多様性を残しつつ、テンポや

メロディの長さを一定範囲内に限定する

ことによってメロディの平均化をはか

る。また、実験１の複雑メロディは特異

的な印象を与えたので、実験２では全て

原曲通りのもの（通常メロディ）を使用

し、メロディ複雑性の要因は扱わないこ

とにする。学習-再認段階間の時間間隔

については、実験１の10分程度から60

分程度へと長く変更する。注意方向付け

課題については、実験１と同様に被験者

間要因とし、音の高さの側面に関する課

題を３種（音高比較課題：音高群、旋律

線描画課題：旋律群、調判断課題：調

群）と、それらに比べて処理のレベルが

低いと考えられる課題（音数カウント課

題：音数群）を用意し、レベルの違いが

より明確になる可能性をもたせた。ま

た、音楽経験の効果をみるために、各課

題条件群は音楽経験者と非経験者の人数

が半数ずつとなるようにした。
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方　　法方　　法方　　法方　　法
被験者被験者被験者被験者

　札幌市内の専門学校生および大学生

80名が、音数群（20名）、音高群（20

名）、旋律群（20名）、調群（20名）

の４群に振り分けられた。各群のグルー

プ分けの際には、音楽経験者、非経験者

が10名ずつになるように配慮された。

なお、実験１に参加した被験者は実験２

には参加していない。

材料材料材料材料

　メンデルスゾーン作曲の無言歌集から

作成した32種の音列である。使用した

原曲は実験１のものと全く同一である

が、実験１とはいくつかの点で異なって

いる。まず、実験１のような複雑メロデ

ィは作成せず、全て原曲そのままの“標

準メロディ”として使用した。次にメロ

ディの長さを8～10秒の間になるように

し、2(4)拍子系のメロディは１拍＝60

で8拍分（2拍子は4小節、4拍子は2小

節）の長さ、3拍子系のメロディは１拍

＝144で3拍×(8～10)の長さとした。こ

の結果、多くのメロディは実験１で使用

したものに比べて短くなった。このよう

に、テンポ、メロディの長さを一定範囲

の中に限定したのは、メロディの特徴を

平均化することによって、個々のメロデ

ィが特異な印象をもつことをできるだけ

防ぐためであった。これら32音列のう

ち半数（16音列）は偶発学習段階と再

認段階の両方で提示する“ターゲットメ

ロディ”であり、残りの半数（16音

列）は再認段階でのみ提示する“新メロ

ディ”である。なお、刺激の作成・制

御・提示に用いた機器、刺激の音色等

は、実験１と同じである。

注意方向付け課題注意方向付け課題注意方向付け課題注意方向付け課題

　偶発学習段階で被験者に行わせた課題

は、音数カウント課題、音高比較課題、

旋律描画課題、調（長調/短調）判断課

題の４種類である。このうち、音高比較

課題と調（長調/短調）判断課題は実験

１のものと同一である。音数カウント課

題は、提示されたメロディに含まれる音

の数をカウントしてその数を答えさせる

課題である。旋律描画課題は、提示され

た音列の旋律線を図として表現させる課

題である。この課題では、反応用紙に

26本の横線が書かれており、“縦方向

は音の高さ、横方向は音の長さやリズム

を表す”という限定で、メロディの

「形」を線で大まかに描くよう求めた。

手続き手続き手続き手続き

　実験は講義中などに数十名の単位で一

斉に行った。手続きは実験１とほぼ同じ

である。まず、偶発学習段階偶発学習段階偶発学習段階偶発学習段階で16試行

の注意方向付け課題を行った。実験１と

同様で、どの注意課題でも試行間隔10

秒の間に反応用紙に反応を記入するよう

求めた。次に、実験内容とは全く関係の

ない講義を約60分行った後、再認テス再認テス再認テス再認テス

ト段階ト段階ト段階ト段階の全32試行を行った。再認テス

トでは、被験者に、試行間隔�(6s)�の間

に“そのメロディが偶発学習段階で提示

されたメロディかそうでないか（“あっ

た”か“なかった”か）を反応用紙に答

えるよう求めた。

結　　果結　　果結　　果結　　果
　実験１と同様に修正再認数を使用し

た。各課題条件、音楽経験上位・下位ご

との修正再認数を図３に示す。この修正

再認数に関して、4（課題条件）×2

（音楽経験）の2要因で分散分析を行っ

た結果、課題条件の主効果（F�(3,�72)�=�

3.05,�p�<�.05）と音楽経験の主効果が有

意であった（F�(3,�72)�=�21.38,�p�<�

.0001）。各課題条件の修正再認数は、

音数条件:�5.95、音高条件:�6.35、旋律

条件:�7.15、調条件:�8.35の順に多くな

り、Tukeyの下位検定によると音数条件

と調条件の間にのみ有意差が確認された�
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(HSD=2.25,�α=.05)。また、音楽経験

上位群と下位群の修正再認数（上位:�

8.35、下位:�5.55）の間にも有意差が確

認された�(HSD=1.21,�α=.05)。課題条

件と音楽経験の交互作用は有意には至ら

なかったが（F�(3,�72)�=1.90,�p�>�

.13)、図３からは音楽経験によって注意

課題の種類の効果は異なっているように

見える。すなわち、音楽経験上位群で

は、調条件の再認数が最も多く、音高条

件、旋律条件、音数条件と続くのに対

し、下位群では、旋律条件と調条件の再

認数がほぼ同じであり音数条件と音高条

件の再認数は少なくなっている。

考　　察考　　察考　　察考　　察
実験２では、偶発学習段階の注意課題

の種類によって再認成績が異なることが

示された。偶発学習段階でメロディの音

数をカウントした被験者群の再認成績が

最も悪く、メロディの（第1音と最終音

の）音高を比較した被験者群、メロディ

の旋律線を線で描画した被験者群、の順

で成績は高くなり、メロディの調（長調

か短調か）を判断した被験者群の成績が

最も高くなった。音数条件の再認成績が

最も低くなったのは、音数というものが

メロディの様々な属性の中でもそれほど

重要ではないと思われるので、予想通り

であった。これに対して、音高、旋律

線、調の各課題は、いずれも音の高さの

側面に関する課題であり、実験１で音高

条件と調条件間に差がなかったように、

それらの再認成績はそれほど変わらない

か、もしくは課題遂行中の作業量が多い

旋律線条件の成績が高くなると予想して

いた。実験２の結果は、音高条件よりも

調条件の成績が高かい点で、実験１の結

果と異なるが、「音高：処理水準浅い、

調：深い」という仮定とは一致した。旋

律線描画条件については、旋律線の処理

が音高の上下動をたどるという点で、音

高条件の課題と類似した課題ともいえ

る。一方で、この課題は課題遂行中の作

業量が多すぎたため、逆に記憶成績が伸

びなかった可能性もある。いずれにせよ

本実験結果をそのまま信用すれば、処理

水準の効果が表れたということになる。

　音楽経験による違いについては、交互

作用はなかったものの、注意課題の再認

成績に与える効果が音楽経験によって異

なる可能性がある。音楽経験下位群に関

しては、旋律線条件の成績が最も高く

なった。この結果は、非音楽経験者や子

供はメロディを旋律線として認識・記憶

する傾向がある（Dowling,�1999）、と

いう知見で説明することが可能である。

一方、音楽経験上位群に関しては、調課

題条件の再認成績が目立って高く、逆に

旋律線条件は音高条件よりも低い。調性

に関する処理は、無意識的なレベルでは

音楽経験に関係なく行われていると考え

られる（吉野,�1999）ので、なぜ音楽経

験者の再認成績がこのように高くなった

かを解釈するのは難しい。なお、音楽経

験上位群の経験年数の平均を求めたとこ

ろ、音数条件:�11.3,�音高条件:�6.6,�旋律

線条件:�7.9,�調条件:�6.6年と条件によっ
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図３．実験２の各注意課題条件、音楽経験
ごとの修正再認数（最大値＝16）.
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て多少異なっていたが、やはり調条件の

高成績を説明することはできない。

一般的考察一般的考察一般的考察一般的考察
　本研究は、メロディ聴取時に方向付け

課題で注意を向ける属性を操作すること

がメロディの再認に影響を及ぼすかどう

かを調べた。実験１では５つの注意課題

条件間で再認成績に違いは見られなかっ

たが、実験２では４つの注意課題条件間

に違いが見られた。ただし、２つの実験

で共に用いた課題（音高課題、調課題）

条件の再認成績は実験間で異なる結果と

なってしまった（実験1:同じ、実験2:�

異なる）。実験２ではメロディ材料を平

均化させたり、学習-再認段階間の間隔

を長くしたことによって、全体の再認成

績は低くなった（図2と3を参照）。こ

れによって、実験２の結果が課題条件間

の処理の違いを妥当に反映させていると

するならば、この結果は処理水準理論で

説明することが可能であろう。すなわ

ち、音数課題は非常に浅い処理、音高課

題は浅い処理、旋律線課題は中程度の処

理、調課題は深い処理、ということにな

る。この処理のレベルの違いは、部分的

には梅本(1996)に一致するほか、阿部

(1995)��のメロディの知覚的体制化にお

ける“抽象化のレベル”にも一致する。

特に、音の高さに基づく３つの側面につ

いては、音高は表層的特徴、調は構造的

特徴、旋律線はその中間的な特徴、と位

置づけることができるであろう。

　ただし、これらの処理水準の違いはあ

くまでも相対的なものである。調に関す

る処理よりも深い処理がある可能性も十

分にある。また、実験２では扱わなかっ

たテンポ、拍子、好嫌という側面の処理

や、メロディの複雑性の要因についても

再度検討する必要がある。本実験の再認

成績は、図からわかるように標準偏差が

大きい。これは刺激の少なさに起因する

と考えられる。また、本実験では、音楽

経験の条件設定が厳密ではなかったため

（音楽経験上位群には経験年数が２年と

いう者も含まれていた）、音楽経験の効

果が十分に表れなかった可能性もある。

いずれにせよ、本研究から直ちに処理水

準の効果が示されたとするのは危険であ

り、今後、以上のような問題点を修正し

て実験的検討を続けて行くべきであろ

う。
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